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на диссертационную работу Севастьянова Никиты Сергеевича '")ВОЛIОЦИЯ 

БРАЧНЫХ СИГНАЛОВ И ВИДООБРАЗОJЗАI-IИЕ САРАНЧОВЫХ 

ПОДСЕМЕЙСТВА GOMPHOCERINAE (ORTilOPTERA, ACRlDIDAE)", 
представленную на соискание ученой степени кющидата биологичесюrх ш1ук по 

снециалыюсти 1.5.8. - Математическая биология, биоинформатика 

Основные научные результаты и их актуш1ыюсть юш пау1си и ЩJа1<'п11ш 

Диссертационное исследование Никиты Сср1,севича Севастьянова 

паправнено на изучение эволюции акустических нризывных сигпшюв и цругих 

механизмов коммуникющи у саранчовых подсемейства Goшphoccri11ae и анализ 

роли этих изменений в нроцессах формирования презиготической репродуктивной 

изоляции, то есть, по сути, в процессах видообразования. 

В работе и в результатах I-I.C. Севастьяrrоuа l\IOЖIIO вы; (слить три аснскта. 

Первый асI1скт - этологический - изучение повсцсш1с самuшз и самок 

анализируемых видов с акцентом на анализ акусписских сигшшов в 

прекопушщионный период. Эта часть иссле;\о'J3,шия шшша отражсш1с в главах 1 и 
2, посвящённых анализу акустических сигналов i,1 их 11араметризапии. 

Второй аспект - филогенетический - рсконструюо:,·IЯ фюrогслстичсских 

отношений меж) (У вицами и эволюцишшыми 1шнш1ми rra ос110вапш1 аш11 шза 

молекулярных маркерон, ис1Iользовапие этой реко11стру1щии ;щя выяш1сшr51 

филогенетического сип-1шrа акустических призшшов, рсконструкцш1 

анцестральных состояний этих признаков и изу,1с1шс э13олю1(иоштых 

преобразований этих признаков в филогенезе (главы 3 и 4). 
Третий аснект, непосредствешrо вьпекающи1'1 из нторого - эвошощrоrшый -

анализ роли акустических сигналов и их изменений u процессах ющообразовапия II 
выяснение механизмов, которые были лрайuсрами :Jнолюциоrшых ИЗl\!снений 

(глава 5). 
Все эти аснекты объе,цюшrотся тем, что дшr 11:-;_ 11зучения были 11ривлсчепы 

современные методы биоинформатики и матсматн ческой бионогии, что 

оправдывает специальность (1.5.8. - Математ:иl1есюш биоло1ля, био1111форматика), 

по которой происходит защита и, кроме того , соответствует 11рофито ш1ститута, н 
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котором работа выполнена (изучение эволюции механизмов передачп 

информации) . 

Работа выполнена па стыке нескольких специальностей. Помимо четырех 

уже перечисленных выше (этология, молекулярная филогенетика, эв011юr(ио1-шая 

биология, биоипформатика), это еще физиология (изучение сенсорных систем) и 

энтомология (изучение саранчовых). Находясь па 11сресечспии нескольких 

дисциплин, работа имеет широкое общебиологическое звучание и дает стимулы 

для развития разных направлений в биологии, что онредсняет се актуальность. 

Поскольку саранчовые имеют хозяйственное значенпе (некоторые вилы 

наносят урон пастбищам и сельскохозяйственным кулыурам в периоц вспьппек 

численности), то изучение механизмов видообразоnапия и нричшr IJаруптепия 

этологических барьеров между близкородствешrыми вицами саранчовых может в 

перснективе иметь значение для практики. 

Научная новизна, достоверность и значимость результатов 

Научная новизна диссертационного исследования определяется rrесколькими 

составляющими . Первое, это получение повой, наиболее rюлной и наиболее 

обоснованной филогенетической рекопстру1щии ноцсемсйства GoшpЬoccrinae. Эта 

реконструкция с одной стороны является самодостаточной как основа дш1 

построения таксономической системы подсемейства, с другой стороны она 

источник ( стимул) для дальнейших таксопомичссrшх и фплогенетичсских 
исследований, а с третьей стороны она инструмент цля разного рода 

эволюционных анализов с использованием метоцов сра~шителыrой фюю1·енетики. 

Полученная филогения была использована в дисссртациошrом IIсследовании 

Н.С.Севастьяпова для выявления филогенетического сигнала акустиL1еских 

признаков и для рекопструrщии эволюциоrшых тра11сформаций ::пих признаков . 

Этот анализ и его результаты являются второй составляющей диссерлщии , 

определяющей ее новизну и значимость. Если говорить боле конкретно, то в работе 

показано, что общий нредок Goшphoceriпae генерировал нризышrый сигнал, 

состоящий из большого числа коротких фраз, а эволюция призывного сигнала rлла 

по пути удлинения фразы и уменьшения их числа, 

Важно подчеркнуть, что филоге1-1ети~rеский и эuолюциоrшый анализы не 
являются самоцелью в диссертации. На их осrювс uозпикаст 1юпимш1.ис того, что 

является движущим механизмом эволюции сигпалоl3 ухаживания, и ло 1rриволит 

фактически к выявлению механизмов видообразования в тех грунпах оргаllизмов, 

для которых акустическая сигнализация является нормой. Изучение акустически 

обусловленных преконуляционных механизмов рснродуктивной изонятщи - ло 
еще одна составляющая работы, определяющая се новизну и зIJачимость. 

Достоверность полученных резулыатов не uызывает сомнения в 11срвую 

очередь потому, что они были получены с исноньзовапием широкого спектра 

современных методов и методологий, которые детально описаны в публикациях 

автора и в самой диссертации и, как показывает апшшз данных и выводов, 

адекватно применены. Все нолучснпые молекулярные данные дспоrшровапы в 

Генетическом банке и доступны для проверки и новторпого испоньзошшия. 

Результаты исследования опубликованы в высокорсйтипJ'Овых мсж;(улародных 

научных журнанах, и соответственно, прошли строгую и квалифитц1ровапную 

проверку, осуществленную рецеmептами. 
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Стру1пура и содержание диссертации 

Диссертационная работа изложена на 147 страницах (без учета нршrожсний) 
и построена по плану классической эксперимснталыюй работы, то сеть 1Зюrючает 

разделы Введение, Обзор литературы, Материал и Методы, Результаты и 

Обсуждение, раздслешrые па пять глав, каждая со своими JЗЫВО/~:ами, Заюпочсние, 

Выводы и Список литературы . Диссертатщя наппсапа хорошим языком , четко 

структурирована и читается с большим интересом. 

ОБЗОР ЛИТЕР ЛТУРЫ цает полное прслставлсние о том, что бьшо известно 

ранее, до нроведспия исследования по вопросаl\r акустической коммуникшщи у 

Goшphoceriпae, эволюции акустических сигшшоJЗ , 11х роли в шщообразовш rип, а 

таюке о методах и методологиях, с помощью которых изучаются ::ни иробJ1емы. 

Следующая глава описывает используемые 13 работе материалы и мстолы. 

Здесь следует отметить колоссальную выборку особей и таксонов, были 

использованы для филогенетического апаJiиза, парамстризации и кодирования 

акустических сигналов и для реконструrщии шщестральных состошrий изучаемых 

признаков. Как мне представляется, имеппо объем и а;(скватность иснользуемой 

выборки образцов позволили решить все основные задачи исс.:тедования. 

Глава РЕЗУЛЬТАТЫ и ОБСУЖJ(ЕНИЕ раз; (елсrrа па 1шть глав, которые 

COOTl3eTCTJЗYIOT ПЯТИ ОСНОВНЫМ ЛИНИЯМ IIpOBCJ(eIШOl 'O ИССЛе)(O1331IИЯ: 

филогенегическая реконструкция, параметризаr~ия акустических си1 · 11ш10в, 

реконструкция эволюции призывных сигналов, реконструrщия эволюции сигналов 

ухаживания и обсуждение роли акустической комму11икациrr 13 вилообразовании у 
саранчовых подсемейства Goшphocerinac. 

Короткое заключение (одна страница) и шесть вьшодоn (оюш страница) в 
~ ,-

зпачительпои степени )(уолируют друг лруга нри том, что закнюче1ше 11а11исапо в 

форме аннотации о том, что было сделано, а вьшолы n форме 1rоложсш1й , 

констатирующих, что было получено. 

ВЫВОДЫ работы сформулированы корректно и резюмируют нроведешrые 

исследования, полученные результаты и вытекающие из них заключения. 

Автореферат построен по стандартной схеме, отлично оформлен, 1юшюстыо 

отражает содержание диссертационной работы. 

Следует отметить публикации по теме лисссрпщии: это семь С'lатсй в 
хорошо известных всем биологам рецеIJзирусмых журналах, Се11сорные системы, 

Zoologica Scnpta, Zootaxa , Jnsects и ZooKeys. Следует отмстить, что одна 1rx этих 
статей, отмечсшrая в автореферате и диссетрации как находящиеся 13 ПСLJЮИ (in 
pt'ess), бьша онубликовап 23 октября 2025 в журшшс Zoologica Saiptп. 

Замечания 

Просматри13ая взятые из ГенБапка образцы сшшенсон и иырашшва11ий, 

полученных диссертантом и иснользуемых в иссле;(о13а~ши, я обратил внимание на 

довольно низкую межвидовую изменчивость ядерных маркеров, исноньзусмых для 

филогенетического анализа, и небольшое число нуклеотидных замен 13 
выравниваниях. С этим хорошо согласуется rr тот факт, что 1юиск 01rтиNrалы1ых 
моделей нуклеотидных замен выбрал для ядер пых I юслсдовательпос гей наиболее 

простую модель JC (Jt1kes and Cantor), как раз рассчиташrую для мшюизменчивых 
маркеров. В связи с этим возникают вопросы: наскшrы<о вешпс вкла; ( JЩсрных 

маркеров в получсшrую реконструкцию фило1 'спеза, которая на самом ; (еле 13 
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большей степени отражает эволюцию митохопдрианьных генов, как несущих 

бОльший филогенетический сигнал? Изменится JIИ топология дерева и уроuепь 

поддержек клад, если вообще убрать данные ядерные маркеры? Кроме того, в 

диссертации говорится о случаях митохондриальпо-ядерных несоответствий (111ito-
11нclear discordance) у Goшphocerinae. Можно ли в таком случае вообш:е ,целать 

конкатенирование ядерных и митохондриальных маркеров? Делался ли анализ на 

соответствие-несоответствие (непротиворечивость) митохопдриалыrых и ядерных 

топологий? 

Как и можно ожидать в случае некодирующих последовательностей, 

выравнивание использоваrrных ядерных маркеров (ГГS 1, 1TS2) выявляло 
значительное число инделей. Как они интерпретировались (учитывались - пе 

учитывались) при проведении филогенетических реконструкций? 

В диссертации сказано, что для реконстру1щии филогении ис1rользовали 

только те виды, для которых имелась информация по звукоuым сигш1J шм, с целью 

последующей реконструкции анцестральных состошшй признаков знукового 

сигнала. Мой вопрос : есть ли другие виды этого 11одсемейства, для которых 

имелась информация по молекулярным маркерам , по пе по акустическим 

сигналам? Если да, то, может быть, имело смысл иснользовать ,цля реконструкции 

все виды, так как неполнота выборки существенно ослабляет филогенетический 

анализ? А при проведении реконструкции анцестральных состояний кодировать 

состояния неизученных акустических сигналов как неизвестные? 

При конкатенировании разных маркеров диссертант использовал даппые (по 

крайне мере частично), полученные для одного вида разными авторами и от разLiых 

особей из разных частей ареала. Такой тип конкатепирования, нриво,цяrций к 

химерным после,цовательностям, допустим при выявлении филогенетических 

отношений таксонов надвидового ранга, но 11с внутривидового ранга. Но он 

требует обязательного пояснения, так как генетически особи из разных нопуляций 

могут быть неидентичными. 

Поскольку диссертация защищается по специальности "Математическая 

биология, биоинформатика", то у меня возникает вопрос-замечание бш1се общего 

характера, связанного с использованием Байесова но,цхода rc реконструкции 
филогенеза . Как отмечает Фельзенштейн (l:;- elseпstein , 2004, pages 301-304), один из 
гуру теоретической филогенетики, который несколько раз цитируется в 
диссертации), хотя нет оснований сомневаться в адеrшатпости Байесова псщхода 

или, тем более, в теореме Байеса, конкретной проблемой байесовой фюrогснстики 

является субъективность выбора априорных раснре,целений (priors) и псочевидная 
адекватность использования неспецифических анриорпых распределений, 

"плоских" прайоров (flat prioгs) . Это замечание можно легко спять, есни новторить 

анализ (реконструкцию филогенеза) с использоваиием метоца максимшrыюr ·о 

правдоподобия, который не использует априорные распрелсления (ргiогs). Скорее 

всего, будут получены похожие топологии , но если будут различия, то они дадут 

ценный материал для раздумий. 

Все вышеуказанные замечания носят част11ы 1':1 характер. Они не у\н1ляют 

научных достоинств работы В.С.Севастьянова, нс влJшют на достоверность 

полученных результатов и сделанных выводов и пс снижают обrцсго. чрс·.ш ычайпо 

положительного впечатления от работы. 
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Зан:лючспис 

Диссертация Севастьянова Никиты Сергеевича "Эвошоция брачных 

сигналов и видообразование саранчовых подсемейства Go111pl10ceriпae ( Oгthopteгa, 

Acrididae)", представленная на соискание ученой степени кандидата биологических 
наук по специальности 1.5.8. - Математическая биология , биоиш]юрматика, 

является самостоятельным актуальным научным исследованием, обладающим 

высоким уровнем научной новизны и вносящим существенный клад в развитие 

таких научных дисциплин как биоинформатика, эволюционная биология , генетика 

и энтомология. Результаты исследования опубликованы в семи статьях в ведущих 

рецензируемых научных журналах, в том чис1 1е в трех статьях, в которых 

В.С.Севастьянов выступил в роли первого автора. Результаты апробиронаны и 

обсуждены на международных и российских коrrферепциях . Все вьшоды хорошо 

обоснованы полученными данными. Представнсшrая работа по научной Liовизне, 

актуальности, теоретической значимости и другим 1шраметрам 1юшюстыо 

соответствует п . п. 9-14 "Положения о присужлении учеrrых стененей ' ' (утнерждено 

Постановлением Правительства РФ от 24 сеrпября 2013 г, № 842 с измсrrсниями от 
30 июля 2014 г . , 21 апреля, 2 августа 2016 г" 29 мая. 28 ангуста 201 7 1'. , 1 октября 
2018 г . , 20 марта, 11 сентября 2021 г,), а ее автор , Севастьянон Никита Сергеевич 

заслуживает присуждения степени кандидата био1 югических паук по 

специальности 1.5.8. - Математическая биология , биоипформатика. 

Диссертационная работа заслушана и одобрена на семинаре отделения 

кариосистематики лаборатории систематики насекомых Зоологического института 

РАН 27 октября 2025 г. 
Отзыв составил главный научный сотрулник Зоологического института РАН, 

доктор биологических паук Лухтапов Владимир ЛлексапдровИLI. 

Владимир Александрович Лухтанов, 

доктор биологических наук, 

главный научный сотрудник 

лаборатории систематики насекомых 

Федерального государственного бюджетного учрсж;(ения науки 

Зоологический институт Российской академии паук 

199034, г. Санкт-Петербург, Университетская 11абереж11шr 1 
Телефон : (812) 328-03-11 
Адрес электронной почты: Vladi111iг.Lнkhtaпov@zi11.н1 
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